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Demographischer Wandel: Chance oder Bedrohung?

von Albrecht Goschel

1. Kulturpolitische Programmatik der Soziokultur

Um die Bedeutung des demographischen Wandels fiir die Soziokultur einschdtzen zu kénnen, ist es
hilfreich, sich einige programmatische Inhalte, Ziele und Anforderungen von Soziokultur — im Westen
wie im Osten Deutschlands — zu vergegenwartigen.

Der immer etwas schwammig gebliebene Begriff der Soziokultur soll in der alten Bundesrepublik
Deutschland eine kulturelle und kulturpolitische Praxis bezeichnen, in der versucht wird, Kunst und
Kultur enger in lebensweltliche Zusammenhange einzubinden, als das bei eine traditionellen
Hochkultur unterstellt wird. Auf diese Weise sollte dem Motto ,Kulturpolitik ist Gesellschaftspolitik”,
das die Soziokultur und die gesamten kulturpolitischen Reformen der 1960er- und 1970er Jahre
begleitete, Rechnung getragen werden. Eine Gemeinwesenorientierung als Weg zur lebensweltlichen
Einbindung von Kunst und Kultur und damit als Methode, kulturelle Aktivitdten auch fir
Benachteiligte zugdnglich werden zu lassen, rickt in den Vordergrund. Traditioneller kultureller
Praxis wird vorgeworfen, durch einen Autonomiebegriff von Kunst diesen Alltagsbezug von Kunst
eliminiert und sie damit gegen eine breite Partizipation immunisiert, sie zum Privileg des Blirgertums,
der gebildeten Schichten gemacht zu haben. Den Ausgangspunkt hierfir bildet die offensichtliche
Ungleichheit in der kulturellen Partizipation, die wie in den Bildungsreformen der 1960er-Jahre auch
den Anlass fir die Reformbestrebungen nun auch in der Kulturpolitik darstellt. Das Skandalon einer
bislang ohne Widerspruch hingenommenen Verteilungsungerechtigkeit stellt demnach den
Ausgangspunkt von Soziokultur dar'. Es sind nach dieser Vorstellung die Eliten, die oberen
Mittelschichten, das ,,Bildungsbiirgertum®, die sich in Gberproportionaler Weise die Werte von Kunst
und Kultur, besonders einer offentlich geférderten, aneignen, wahrend untere, bildungsferne
Schichten entweder auf einen — minderwertigen — Kulturmarkt verwiesen werden oder vollig leer
ausgehen. Es ist die typisch sozialdemokratische Kategorie einer ,Verteilungsgerechtigkeit”, die aus
dieser Sicht die Anfange der Kulturpolitikreformen und damit auch den Begriff der Soziokultur pragt.

Erst im Verlauf der Reformen wird dieses Verteilungs- resp. Umverteilungskonzept einer , Kultur fir
alle” durch die Programmatik einer , Kultur von allen” erweitert, in der unterschiedliche Schichten
oder Milieus das gleiche Recht erhalten sollen, die ihnen gemaRe Kultur zu entfalten, unabhangig von
Qualitatskriterien, die den entsprechenden Milieus eher fremd sein konnten. Auch hier spielen aber
Vorstellungen von Verteilungsgerechtigkeit eine zentrale Rolle. Allerdings beziehen sie sich jetzt nicht
nur auf einen kulturellen Kanon, auf anerkannte kulturelle Werte, die fiir alle Bevélkerungsgruppen

! Ein herausragendes Dokument der Kritik an dieser Verteilungsungerechtigkeit kultureller Werte stellt der groRe Roman von Peter Weil
LAsthetik des Widerstandes” dar (WeiR 1982). In der Kulturtheorie hat vor allem Pierre Bourdieu die Ungleichheit kultureller Partizipation
als Element moderner Klassenherrschaft herausgearbeitet (Bourdieu 1983). Neuere Kulturtheorie hat allerdings gegen diese Konzepte von
symbolischer Herrschaft auch massive Einwande erhoben und z.B. auf die Parallelitat und Unabhangigkeit milieuspezifischer kultureller
Formen hingewiesen, die Distinktionswirkung von Kunst und Kultur also eher bezweifelt (z.B. Schulze 1992; 2011). Dass in Gesellschaften
wie der deutschen, die gegenwartig wieder von wachsenden Ungleichheiten gepragt ist, kulturelle Distinktionsvorgange keine Rolle mehr
spielen sollten, erscheint allerdings sehr unwahrscheinlich, auch wenn sich diese Unterscheidungsleistungen moglicherweise von , Kunst
und Kultur” auf andere Felder z.B. der digitalen Welt oder des Wohnens in der unterschiedlichen Stadten oder Stadtvierteln verlagert
haben kénnten.



in gleicher Weise zugédnglich sein sollen, sondern auf die gleiche Berechtigung Aller zu kulturell-
kiinstlerischer Artikulation, jeweils nach den Mustern oder Formen, die in unterschiedlichen sozialen
Gruppierungen, in Schichten oder Milieus als anerkannt gelten kénnen. Die kulturpolitischen
Implikationen einer Ausuferung des Kulturbegriffs und damit auch des Forderanspruchs verhindern
allerdings eine breite Durchsetzung dieses Konzeptes, auch wenn es kulturtheoretisch
moglicherweise Uberzeugender sein kdnnte, als das sozialdemokratisch geprdagte Umverteilungs-
modell in Bezug auf , kulturelle Werte”.

Aus diesen kulturpolitischen Konzepten erwachsen besondere Merkmale der Soziokultur. So wenden
sich deren Sprecher und Verfechter gegen jede Vorstellung von einer ,autonomen Kunst“, suchen
besonders Laienaktivitaten zu fordern und betonen die Alltaglichkeit kultureller Praxis entgegen der
herausgehobenen Aura und dem Zug zum Kontemplativen, das nach dieser Auffassung traditioneller
Hochkultur anhaftet.

In den Neuen Bundeslandern trifft dieses Konzept von Soziokultur, ohne dass der Begriff vor der
Vereinigung bekannt oder benutzt worden ware, auf eine kulturpolitische Geschichte, die sich in
vieler Hinsicht bereits seit Griindung der DDR an dhnlichen Normen orientiert. Auch die Kulturpolitik
der DDR ist vom Kriterium der Gleichheit durch Verteilungsgerechtigkeit gepragt, d.h. auch sie
versucht massiv, bislang als kulturfern geltende Bevolkerungsgruppen an kulturell-klnstlerischer
Praxis partizipieren zu lassen. Wie in durchaus vergleichbaren Bemihungen in der alten
Bundesrepublik Deutschland auch, sollen diese traditionell kultur- und bildungsfernen Gruppen
allerdings nicht nur als Rezipienten sondern vor allen auch als Produzenten kiinstlerischer Leistungen
gewonnen werden. In Slogans wie ,,Greif zur Feder Kumpel!“, in anhaltenden Auseinandersetzungen
Uber die Aneignung des , kulturellen Erbes”, in einer umfangreichen und aufwendigen Forderung von
Kulturhdusern kommen diese kulturpolitischen Zielsetzungen der DDR zum Ausdruck.

Fir eine neue, freie Kulturarbeit in den neuen Bundeslandern nach den ,Wende” wird diese
Tradition allerdings auch zum Problem, da sie als die eines untergegangenen, gescheiterten und in
vieler Hinsicht autoritdaren und diktatorischen Systems nicht ohne weiteres fortgesetzt werden kann.
Wahrend sich im Westen in den 1990er-Jahren klar herausstellt, dass die Ziele der , Soziokultur” in
Hinsicht auf eine soziale Verbreiterung kultureller Partizipation durchweg verfehlt worden sind,
scheint es in den Neuen Bundeslandern um eine kulturelle Praxis zu gehen, in der eine freie, von
staatlicher Lenkung unabhidngige, zwar lebensweltlich aber nicht zwingend an Umverteilung
orientierte Kunst und Kultur im Vordergrund steht.

Allerdings ist diese Ausrichtung nicht unumstritten. So wird gerade in den ersten Jahren die soziale
Breite, also die Verteilungsgerechtigkeit von Kulturpolitik durchaus eingefordert, und konzeptionell
ist eine lebensweltlich auf das Gemeinwesen orientierte Kulturpolitik und Kulturarbeit ohne die
Norm der Verteilungsgerechtigkeit auch kaum plausibel vorzubringen. Wenn bereits die traditionelle
Kunst und Kultur in ihren Vermittlungs- und Prasentationsformen zum Feld der bildungsnahen
Schichten wird, ware es nicht zu rechtfertigen, eine neue Kulturform, die der Soziokultur, zu
entwickeln, die, wenn auch durch andere Vermittlungsformen, wieder die gleichen Gruppen
bevorzugt. Unabhangig also von moglicherweise belastenden Traditionen der DDR-Kulturpolitik sollte
von einer gemeinwesenorientierten Soziokultur erwartet werden, dass sie in programmatischer
Weise kulturpolitische Ausgleiche zwischen privilegierten Bildungsgruppen und unterprivilegierten
bildungsfernen Schichten zu erreichen sucht. Sonst wirde die Verteilungsungerechtigkeit, die in
Kulturpolitik immer erfolgt und fast unvermeidlich zu sein scheint, noch gesteigert.



2. Zielgruppen einer umverteilungsorientierten Kulturpolitik der Soziokultur

In der alten Bundesrepublik Deutschland waren die Zielgruppen einer kulturpolitischen Reform und
damit der neuen Kulturform Soziokultur relativ einfach zu bestimmen. Es waren die bildungsfernen
Schichten oder Sozialgruppen, die bereits der Bildungsreform als Aufgabe einer ausgleichenden,
gerechtigkeits- oder gleichheitsorientierten Politik galten: stadtische und vor allem landliche
Unterschichten aus iberméRig traditionellen sozialen Kontexten und Berufen, idealtypisch pointiert
im , katholischen Madchen vom Lande”.

Das Ziel war, diese Gruppen als Bildungsreserven einer wachsenden und im Wandel zur
Dienstleistungsgesellschaft stehenden Volkswirtschaft zu erschliefen. Die Chancen — auf soziale und
lokale Mobilitat, auf neue Berufsperspektiven und sozialen Aufstieg — von Benachteiligten, aus dem
Bildungswesen Ausgeschlossenen sollten erweitert werden, und sie wurden bis in die 1980er-Jahre
hinein auch tatsachlich gravierend erweitert. Der westdeutschen Bildungsreform gelang es
tatsachlich, Bildungsteilnahme auf bislang von héheren Bildungsgangen weitgehend ausgeschlossene
Sozialgruppen auszudehnen und ihnen zunehmend anspruchvollere, akademische Berufskarrieren zu
eroffnen.

Die neue Soziokultur im Westen scheint nun tGberwiegend zur Kulturform dieser Bildungsaufsteiger
geworden zu sein. Besonders von |hnen wurden vor allem die neuen soziokulturellen Zentren
aufgesucht — und auch betrieben, die jedoch nach bereits vollzogenem Bildungsaufstieg und nicht zu
dessen Vorbereitung genutzt wurden. Sozialgruppen, die an dieser Bildungsexpansion nicht
partizipierten, wurden auch von den neuen Kulturformen und Kultureinrichtungen nur in
Ausnahmefallen erreicht. Fir die Bildungsaufsteiger jedoch wird die Soziokultur zu ,ihrer” Kultur,
und sie wird verbunden mit der personlichen Erfahrung des Aufstiegs, zumindest der Befreiung aus
traditionell beengenden Verhéltnissen. Auch dann namlich, wenn dem Bildungsaufstieg keine
entsprechende berufliche Karriere folgte, wenn die hohere Bildung eher in eine prekare
Berufslaufbahn mindete, was in wachsendem MafRe der Fall war, bleibt die Soziokultur im Westen
der Kontext einer Emanzipation Benachteiligter und Symbol fiir deren Aufbegehren gegen Privilegien
der engen alten Bildungseliten. Aus diesem Kontext ist die Konkurrenz zwischen alter und neuer,
reformierter, soziokultureller Kulturform zu verstehen. Es geht nicht nur um Umverteilung, auch
wenn das den Ausgangspunkt bildet, sondern vor allem symbolisch um kulturelle Definitions- und
Dominanzanspriiche zwischen alten und neuen Bildungsgruppen. Seit sich jedoch diese Aufstiege
vollzogen haben, Reformvorhaben realisiert wurden und sich Zukunftschancen fir alle
Bildungsgruppen verschlechtern, bis ins alte Bildungsbirgertum hinein, das mehr oder weniger schon
aufgehort hat, Uberhaupt noch zu existieren, verliert die westliche Soziokultur an Dynamik, an
Innovationsleistung, an Attraktivitdt. Zum einen sind Kultur und Kunst in einem AusmaR nach
Sparten, Gattungen, Stilen so differenziert, dass die Unterscheidung ,traditionelle Hochkultur” vs.
,Soziokultur” kaum noch aussagefahig ist. Zum anderen wachst fiir alle Kulturformen der Druck, sich
marktformig, also kommerziell zu verhalten, da staatliche Férderung vollig auRerstande ist, in dem
boomenden und hoch differenzierten kulturell-kiinstlerischen Geschehen umfassend zu férdern.
Bestimmend werden die Fahigkeit, sich im Kulturmarkt zu behaupten, duRere Wahrnehmbarkeit und
Werbegangigkeit durch professionelles Kulturmanagement zu entwickeln, und nicht der Anspruch,
eine ,lebensweltlich eingebundene Soziokultur” gegen die Aura einer Hochkultur der ,autonomen
Kunst“ auszuspielen.

Zu den Erfolgsbedingungen der Soziokultur im Westen wahrend der 1970er- und 1980er-Jahre gehort
jedoch auch, dass sich die Kulturpolitik dieser Jahre auf mehr oder weniger handlungsfahige
offentliche, also kommunale und staatliche Institutionen stiitzen kann und dies selbstverstandlich
auch tut. Trotz aller Informalitdt und Losung von institutionellen Zwangen, die anfangs in der
Soziokultur und den soziokulturellen Zentren vertreten werden, gilt doch als unbezweifelt, dass es
die o6ffentlichen Kulturhaushalte seien, die fiir Verteilungsgerechtigkeit zu sorgen haben, da deren



Unausgewogenheit ja ein Anlass der Reformbewegungen ist. Aber auch diese Bedingung hat sich in
den letzten Jahren, etwa seit Ende der 1990er-Jahre grundlegend gewandelt. Die wichtigsten Trager
gerade der Soziokultur sind die Kommunen. Deren chronische Finanzkrise 16st wachsende
Restriktionen bei allen freiwilligen Leistungen aus, zu denen auch die Kulturpolitik gehért. Obwohl
die kommunalen Kulturhaushalte dennoch bisher nicht gravierend gekiirzt wurden, sondern ganz
Uberwiegend zumindest stabil blieben, wenn nicht sogar gewachsen sind, beginnen zurzeit
Konsolidierungen, die gewohnheitsmaRig bei den am wenigsten gefestigten, in der Regel also bei den
neueren Einrichtungen beginnen, und das sind meist die soziokulturellen Einrichtungen. Die
gegenwartigen Bedingungen entsprechen also in keiner Weise denen der Reformphase, in der die
Soziokultur entstanden ist.

Vollig unterschiedlich, ja gegensatzlich zu den Reformbedingungen im Westen wahrend der 1970er-
und 1980er-Jahre sind die der neuen Bundesldnder zur und seit der Wende. Eine ,neue
Unterschicht” als Sozialgruppe der Benachteiligten und damit potentielles Klientel einer
reformorientierten Kulturpolitik steht nicht vor Auf- sondern vor Abstiegen: ,Vom Helden der Arbeit
zur neuen Unterschicht” (Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung 2007), so lasst sich das
Schicksal dieser Unterprivilegierten der Neuen Bundeslander auf den Punkt bringen. Vor allem in der
Arbeiterschaft aber auch in einer neuen unteren Mittelschicht dominieren Abstiegserfahrungen, die
durch Statusverlust und hohe Arbeitslosigkeit splirbar werden. Wahrend die Kulturpolitikreform der
1970er-Jahre im Westen auf der Er6ffnung von Perspektiven fiir bis dahin Benachteiligte basierte,
treffen die Reformmodelle der Soziokultur im Osten ,untere” Gruppen mit ausgepragter
Perspektivlosigkeit, vor allem aber mit groRer Enttduschung lber den Vorgang der Vereinigung.
Aufbruch und Eréffnung von Perspektiven hat die deutsche Einheit flir Mittelschichten gebracht. Von
Oberschichten konnte neben dem politischen Funktiondrstum einer Nomenklatura in der DDR nicht
die Rede sein. Auch die aber sind eher abgestiegen, zumindest was ihren Status und ihre
Anerkennung betrifft. NutznieBer der deutschen Einheit sind also Mittelschichten, d.h. bildungsnahe
Gruppierungen, die auch in den traditionellen Kulturformen dominieren. Sie sind die Akteure und
Nutzer der soziokulturellen Reformmodelle, die sie als freies Betatigungsfeld neben der etablierten
Kultur nutzen. Eine Umverteilungs- und Ausgleichskomponente der neuen kulturpolitischen Formen,
wie sie die Soziokultur in der westlichen Tradition darstellen sollte aber kaum jemals wirklich
dargestellt hat, kommt daher in den neuen Bundeslandern in dhnlicher Weise, wenn auch aus
anderen Grinden wie im Westen vermutlich deutlich zu kurz. An einigen ausgewdhlten
demographischen Aspekten kann das deutlich gemacht werden.

3. Demographische Entwicklungen in den neuen Bundeslandern

Das bestimmende demographische Phanomen der Neuen Bundesldnder ist das der Schrumpfung,
d.h. des Bevolkerungsriickganges in fast allen Landesteilen, vor allem aber in den landlichen Rdumen.
In ihren gravierenden quantitativen Ausmafen ist diese Schrumpfung aber nicht Folge der in der
Regel vorrangig diskutierten demographischen Faktoren von Geburtenriickgang und Ausdehnung des
Lebenserwartung, als von steigendem Alter, sondern des dritten demographischen Faktors, der
haufig nicht hinreichend gewiirdigt wird, der Wanderung, und diese ist in den neuen Bundeslandern
betrachtlich.

Wanderungen werden in der Regel durch Wohlstandsgefille ausgelost und vollziehen sich von
armeren hin zu reicheren Regionen. In seltenen Fallen sind Naturkatastrophen der Ausloser. In
Zukunft dirfte deren Bedeutung fiir Wanderungsbewegungen zwar wachsen, in den innerdeutschen
Wanderungen, um die es hier geht, spielen sie aber keine Rolle, genau so wenig wie kriegerische
Konflikte mit entsprechenden Flichtlingsstromen, die meist unser Bild von Wanderungen
bestimmen, in ihrer Bedeutung aber auch hinter Wohlstandsgefallen zurlickbleiben.



Fir das vereinigte Deutschland ist nun ein solches Wohlstandsgefalle eklatant, wie die Verteilung des
Indikators , Kaufkraft” deutlich zeigt (Statistisches Bundesamt 2008, nach Paepke 2010:15). In keiner
Region Ostdeutschlands wird der Durchschnitt der gesamtdeutschen Kaufkraft erreicht. Sehr haufig
liegt sie betrdchtlich darunter, wahrend sie in den westdeutschen Ballungsraumen Hamburg,
KéIn/Dusseldorf, Frankfurt/M., Stuttgart und Miinchen deutlich Gber dem Durchschnitt liegt. Die
Differenzen zwischen den schwachsten ostdeutschen und den starksten westdeutschen Regionen
dirften dabei das Fiinf- bis Zehnfache ausmachen, auch wenn verfiigbare Statistiken nur annahernde
Verdoppelungen dieses Indikators im Westen gegeniliber dem Osten ausweisen.

Derartige Gefille fliihren unweigerlich zu Wohlstandswanderungen, besonders wenn sie wie im Fall
Deutschlands als innernationale Wanderungen ohne Uberwindung gravierender nationaler,
sprachlicher oder natiirlicher Grenzen moglich sind. Nur Berlin und besonders sein Umland, der so
genannte ,Speckgirtel”, sowie die Zentren Leipzig und Dresden, in geringerem Umfang auch
Magdeburg, Erfurt und Jena weisen Einwohnerzuwachse auf. Alle anderen Regionen der Neuen
Bundeslander sind von stellenweise gravierenden Einwohnerverlusten gepragt.

Besonders dramatische Ausmalie nehmen diese Verluste in den landlichen Rdumen, in Kisten- und in
Grenznahe zu Polen an (Hansgen u.a. 2010:24). Dabei unterscheiden sich die Abwanderungen aus
den nordlichen Bundeslandern vermutlich etwas von denen der sidlichen, Sachsen und Thiringen.
Im Norden dominieren die Fernwanderungen, also die in den Westen, wahrend die Abwanderungen
aus den Schrumpfungsgebieten im Stiden vermutlich nennenswerte Anteil von Nahwanderungen,
also von Wanderungen in benachbarte Zentren Dresden, Leipzig, Jena und Erfurt enthalten, die zu
landesinternen Polarisierungen von Wachstum und Schrumpfung besonders im Bundesland Sachsen
flhren (Berlin-Institut fiir Bevdlkerung und Entwicklung 2006:90).

Im landlichen Raum, der den bei weitem groRten Anteil an Flaiche und Einwohnerzahl der neuen
Bundesldander umfasst, zwingen diese Abwanderungen inzwischen zur Planung von
Siedlungsauflésungen, zumindest zu einer Reduktion der so genannten ,zentralen Orte”, also von
Mittelstadten mit weitgehend vollstandiger Infrastruktur. Damit verlangern sich die Wege, die die
verbleibende Bevélkerung zu ,zentralen” Einrichtungen wie Schulen, Arzten, einem vollstindigen
Einzelhandelsangebot etc. zuriicklegen muss. Diese Verschlechterung der Lebensbedingungen, und
als etwas anderes kann das nicht verstanden werden, wird neuerliche Abwanderungen zur Folge
haben, so dass ganze Regionen der Neuen Bundesldander in eine Abwadrtsspirale geraten, die bisher
nicht durchbrochen werden kann. Besonders hart betroffen sind Stadte, die durch die zentralistische
Wirtschaftsplanung der DDR in kirzester Zeit von kleinen Ortschaften zu mittelgroRen
Industriestadten ausgebaut wurden, wie z.B. Hoyerswerda, Schwedt, Guben, Eisenhiittenstadt,
Bitterfeld. Sie werden vermutlich nach Auflosung der jeweiligen Industriekombinate bis auf die
Einwohnerzahlen zuriickgehen, die sie vor dieser Industrialisierung aufwiesen.

Problematisch und tendenziell bedrohlich ist nun der wanderungsbedingte Bevolkerungsriickgang
nicht nur wegen der pauschalen Bevoélkerungsverluste. Besorgniserregend ist die Tatsache, dass
Wanderungen immer selektiv verlaufen. Das bedeutet, dass nicht alle Bevolkerungsgruppen in
gleichem Umfang abwandern. Es sind vor allem die Aktiven, die Jlingeren, gut Ausgebildeten und —in
den neuen Bundeslandern — vor allem die Frauen, also gut ausgebildete, jlingere Frauen, die
abwandern, und zwar in der Regel in die westdeutschen oder zumindest in die ostdeutschen
Dienstleistungs- und Bildungszentren (Hansgen 2010:23).

Die Ursachen fiir diese Wanderungsselektionen sind durchweg bekannt. Sowohl das Schulsystem der
DDR als auch das einer Nachwendezeit in den neuen Bundeslindern war auf
Geschlechtergerechtigkeit angelegt, suchte also die traditionelle Benachteiligung von Madchen zu
verhindern, fiihrte auf diesem Wege aber in der Tendenz zu einer Benachteiligung der Jungen.
Inzwischen stellen die Madchen 60% der Schulabgdnger mit Abitur, die Jungen 40%. Zudem drangen



die Madchen eher in moderne Dienstleistungsberufe, die, wenn schon nicht frauentypisch, so doch
zumindest frauengemaRer sind, wahrend die Jungen an traditionell mannliche Berufsbilder gebunden
zu sein scheinen, also an technisch gepragte Berufe industrieller Produktion, die jedoch durch De-
Industrialisierung quantitativ reduziert sind und in Status und Anerkennung massiv verloren haben.
Dienstleistungsarbeitsplatze finden sich aber in den Metropolen, vor allem den westdeutschen, die
damit zu primaren Wanderungszielen der jungen Frauen werden.

Und ein weiterer Faktor, der bislang eher lbersehen wurde, diirfte flr dies geschlechtsspezifische
Wanderungsverhalten von Bedeutung sein, der ,Heiratsmarkt” oder die Partnersuche. Junge Frauen
tendieren in Deutschland dazu, Lebenspartner zu suchen, die ihnen im Status zumindest gleich
gestellt sind, eher noch lber ihnen stehen. Sie orientieren sich in ihrer Partnerwahl also sozial nach
,oben”. Bei einer Dominanz der Madchen im weiterfiihrenden Schul- und Bildungswesen sind diese
statushoheren jungen Manner aber schwer zu finden, so dass es als probates Mittel erscheint, in ein
Bildungs- und Dienstleistungszentrum, vorrangig in ein westdeutsches umzuziehen, da die
Wahrscheinlichkeit, einen als angemessen empfundenen Lebensgefdhrten zu finden, dort deutlich
hoher liegt, vor allem, weil junge Manner — in Deutschland — durchaus dazu neigen, Madchen und
junge Frauen mit etwas niedrigerem Sozialstatus als Partnerinnen zu wahlen. Der Wegzug der jungen
Frauen aus den ostdeutschen Schrumpfungsgebieten kommt also durchaus einer Ablehnung dort
beheimateten jungen Méanner gleich und wird wohl auch so empfunden. Diese orientieren sich zum
Ausgleich auf sehr junge Madchen, so dass besonders in den Schrumpfungsgebieten die Zahl der
Tean-Age-Schwangerschaften dramatisch angestiegen ist, in der Sozialpolitik immer ein deutlicher
Indikator fir Krisenphanomene. Dariiber hinaus kompensieren die Angehérigen der ,neuen”
ostdeutschen Unterschichten ihre Missachtung durch Mannlichkeit betonendes, latent
frauenfeindliches Verhalten, mit dem sie sich explizit gegen die Normen und Werte der Soziokultur
stellen.

In den schrumpfenden Regionen und Stiddten Ostdeutschlands entsteht eine komplexe,
mehrschichtige Problemlage. Es bleibt eine ,Restbevélkerung” zuriick, die lGberwiegend von den
Faktoren ,mannlich, alt oder zumindest dlter und schlecht qualifiziert, niedriger Bildungsstand” und
vor allem von Enttdauschung, Abstiegserfahrung, Status- und Anerkennungsverlust gepragt ist. Eine
Arbeiterelite aus den groBen Industriekombinaten und LPGs — auch der berihmte ,Traktorist” als
Industriearbeiter in der Lebensmittelindustrie der Landwirtschaft konnte sich zu dieser Arbeiterelite
rechnen — steigt ab zu einer in mehrfacher Hinsicht benachteiligten ,neuen” Unterschicht. In ihr
bestimmen hohe Arbeitslosigkeit, unqualifizierte Arbeitsplatze und vor allem, als nicht zu
unterschatzendes Krisenphdnomen, ein deutlicher Manneriiberschuss besonders bei in den jingeren
Jahrgangen den Alltag. Fir die Jingeren dieser Unterschicht ldsst sich das pointiert formulieren:
,Kein Job und keine Frau!”

Diese neue Unterschicht, in der die Erinnerung an eine Position als Arbeiterelite noch lebendig ist,
kompensiert ihre Benachteiligung durch Uberbetonung von Mannlichkeit, Projektionen von Stirke in
nationalistischen Bildern, in korperfeindlicher Selbstdestruktion, z.B. in Form von Alkoholexzessen,
und in Riickzug aus der Offentlichkeit, in die Nischen des Privaten, die bereits in der DDR als Refugien
vor einer ungeliebten Staatsmacht den Alltag bestimmten.

Diese Gemengelage von Benachteiligung und Kompensation, die neuerliche Benachteiligung durch
Missachtung ziviler Verhaltens- und demokratischer Politikformen nach sich zieht, findet sich nicht
nur in den extremen Schrumpfungsregionen, sondern auch in einem neuen stadtischen Proletariat,
das innerhalb des eigenen Milieus die gleichen Abstiege und Stigmatisierungen erlebt, wie die neue
landliche oder kleinstadtisch-provinzielle Unterschicht. In den notorischen Hooliganausschreitungen
bei FulRballspielen bekannter ostdeutscher Clubs zeigt sich dieses Milieu in aller Deutlichkeit, genau
so wie in den neo-nazistischen Aufmarschen, von denen besonders die 6konomisch schwachen
Regionen der neuen Bundeslander in deprimierender RegelmaRigkeit heimgesucht werden.



Statistiken weisen diese Zusammenhadnge sehr deutlich nach: Je hoéher vor allem der
Manneriberschuss, umso hoher auch ein rechtsextremes Wahlverhalten (Berlin-Institut fur
Bevolkerung und Entwicklung 2007:71), je unausgewogener das Geschlechterverhaltnis, umso héher
auch die Jugendarbeitslosigkeit vor allem unter Mannern (Berlin-Institut fir Bevolkerung und
Entwicklung 2007:50). Selbstverstandlich zeigen sich auch im Westen vergleichbare Phanomene,
allerdings bei weitem nicht in den Ausmalen, wie in den Neuen Bundeslandern.

Wahrend sich auf Grund dieser Problemkomplexe einige Regionen der Neuen Bundeslander
geradezu zwingend in einer Abwartsspirale verfangen, schlagen die zentralen Merkmale dieses
Unterschichtmilieus auch in die Stadte der neuen Bundeslander mit Bevolkerungswachstum durch,
sehr ausgepragt wohl z.B. in Dresden. Sie sorgen dort fiir eine tiefgehende soziale und politische
Spaltung, da diese Zentren zugleich auch Wanderungsziele der gut ausgebildeten jungen Frauen aus
den Schrumpfungsraumen sind, die den dort dominierenden Mannlichkeits- und Ressentimentkultur
entkommen wollten, in den Ausbildungszentren zwar eine neue weiblich gepragte
Dienstleistungskultur — auf der auch die Soziokultur aufbaut — starken, zugleich aber mit der neuen
Unterschichtskultur konfrontiert bleiben. Auch das kann den Umzug z.B. in eine westdeutsche
Universitatsstadt wie Tubingen, Freiburg oder Heidelberg nahe legen, in denen solche
»proletarischen” Kulturen nicht existieren.

4. Kulturpolitische Folgen einer neuen Unterschichtentwicklung
in den Neuen Bundeslandern

Damit unterscheidet sich die ,,neue” Unterschicht der Neuen Bundeslander grundsatzlich von der der
alten Bundesrepublik, auf die die Reformbemihungen in der Bildungs- und Kulturpolitik in den
1960er- und 1970er-Jahren ausgerichtet war. Vor der Tradition eines weitgehenden Ausschlusses von
Bildungs- und Aufstiegschancen eroffneten sich fir die westdeutschen Unterschichten in den
Reformbewegungen neue Perspektiven, und die Soziokultur wird dann, wie gesagt, primar zur Kultur
derjenigen, die den Bildungsaufstieg vollziehen, die Chancen also nutzen. Diese westdeutschen
Aufsteiger der 1960er- und 1970er-Jahre zielen auch in ihren mannlichen Teilen beruflich primar auf
den in diesen Jahren massiv expandierenden Bereich der Humandienstleistungen, also vor allem auf
die padagogischen, medizinisch-therapeutischen und kulturellen Berufsfelder, die allerdings in ihrem
Ausbau hinter den Erwartungen und hinter der Expansion der entsprechenden Ausbildungsbereiche
zuriickbleiben, so dass zunehmend prekdare Berufskarrieren gerade im Feld der
Humandienstleistungen um sich greifen. Aus diesem Feld rekrutieren sich in den 1970er- und 1980er-
Jahren sowohl die Akteure, die Betreiber als auch die Besucher der soziokulturellen Einrichtungen
und Zentren, die auch als Institutionen sowohl deren Berufsbild als auch deren Berufssituation
reflektieren: kommunikativ-padagogisch ausgelegte Programme in standig prekarer finanzieller und
institutioneller Situation und in Konkurrenz zu den etablierten Kultureinrichtungen eines
traditionellen Birgertums.

In den neuen Bundeslandern dagegen, in denen durch die DDR-Politik eine Unterschicht im
westlichen Sinne nicht existierte, die Arbeiterschaft als Unterschicht von einer Arbeiterelite abgel6st
war, die als die eigentlich staatstragende Gruppe galt, bildet sich diese Unterschicht erst nach der
Wende neu heraus, dies aber nicht vor dem Hintergrund traditioneller Exklusion wie im Westen vor
den Reformen, sondern als Abstiegserfahrung mit den entsprechenden Ressentiments. In
Kompensation zu diesen Abstiegen entwickeln die neuen Unterschichten der ehemaligen DDR
habituelle Formen, in denen Werte und Verhaltensformen der DDR wiederaufleben:
Mannlichkeitsrituale, militaristische Einstellungen, wie sie die DDR tief durchdrangen, technisch-
materielle, anti-kommunikative Orientierungen, Selbstiiberheblichkeit und Allmachtsphantasien
nach dem Modell eines Proletariats als Motor der Weltrevolution, liberzogene, jetzt auf den Staat
oder die Nation projizierte Solidaritatsvorstellungen etc.



Diese Unterschichtenkultur, die besonders in den 6konomisch schwachen, de-industrialisierten
Regionen im Alltag nicht zu lbersehen ist, steht den zentralen Werten und Normen der Soziokultur
denkbar ablehnend gegeniiber. Die Soziokultur, in ihren eher weichen, femininen, auf Empathie und
Mitgefihl basierenden Gehalten muss dieser neuen Unterschicht der Neuen Bundeslander nicht nur
fremd erscheinen. Sie stellt symbolisch das Feindbild dar, gegen das es zu kampfen gilt, eine von
Mittelschicht und Humandienstleistungen gepragte, friedliche, kommunikative Kultur, die auch in
den Neuen Bundesldandern von Frauen dominiert wird, die sich kérperfreundlich, kinderorientiert,
padagogisch und therapeutisch versteht. Bis in den Kleidungsstil lassen sich die Differenzen zwischen
Soziokultur und neuer proletarischer Kultur der Neuen Bundeslander nachzeichnen. Dort
Springerstiefel, Uniformen oder doch deren Versatzstlicke, Schwarz als dominante Farbe, kahl
geschorene Schadel, militdrische Aufmarsche als offentliche Selbstdarstellung; hier, in der
Soziokultur weiche Stoffe und Schuhe, weite Pullover, liberwiegend Naturfarben, selten oder nie
hartes Schwarz oder WeiR, quasi ,natlrliche” Frisuren mit immer eher langerem, ,fallendem®,
weichem Haar, hochkommunikative, diskussionsfreudige Tagungen als 6ffentliche Manifestationen.
In der Selbstprasentation bestimmen in der Soziokultur Frauen und Kinder das Bild, Manner halten
sich im Hintergrund, wahrend in den Selbstdarstellungen der neu-proletarischen Kultur Manner
absolut dominieren, selten Frauen und niemals Kinder auftauchen. Sie taugen offenbar nicht fir den
,Kampf“, zu dem sich dieses Milieu berufen fiihlt. Zwar ware es sicher verfehlt, die gesamte , neue”
Unterschicht der Neuen Bundeslander einem rechts-extremen, neo-nazistischen Milieu
zuzuschlagen. Sicher scheint aber zu sein, dass dieses Milieu doch in vieler Hinsicht Normen
reprasentiert, die mehr oder weniger latent von einer Mehrheit der neuen Unterschicht geteilt
werden.

5. Unterschiede und Gemeinsamkeiten ost- und westdeutscher Soziokultur

Damit wird fiir die Neuen Bundesldnder das erkennbar, was auch im Westen die Geschichte der
Soziokultur gepragt hat. Die tatsachlich Unterprivilegierten, die Angehorigen einer aktuellen
Unterschicht werden nicht oder nur in Ausnahmeféllen erreicht. Diese politische Zielsetzung, die im
Westen klar formuliert, aber auch im Osten nicht ganz ohne Bedeutung war, scheitert komplett.
Zugang zur neuen Kulturform der Soziokultur finden im Westen die Aufsteiger aus der
Bildungsreform nach vollzogenem Bildungsaufstieg, wenn eventuell auch vor prekdren
Berufsbiographien Uberwiegend in den Humandienstleistungen. Und zu diesem Milieu sind die
aktuellen Nutzer — und Betreiber — der Soziokultur auch in den Neuen Bundeslandern zu rechnen.
Auch hier dominieren Angehorige von Humandienstleistungen mit durchweg mittleren bis guten
Bildungsgangen, aber unsicheren Berufskarrieren. Sozialstatistisch gleichen sich also die Benutzer-
und vermutlich auch die Akteursgruppen in Ost und West weitgehend (Goschel u.a. 1995).

Diese Gruppen kdnnten aber in den Neuen Bundeslandern weniger durch Aufstieg aus verschiedenen
Bereichen von Unterschichten als vielmehr durch eine Emanzipation vom bevormundenden Staat
bestimmt sein. Es kdnnte sich also um , Statusaufsteiger” handeln, um Angehdorige mittlerer sozialer
Schichtungen in Dienstleistungs- und Kulturberufen mit geringer Anerkennung und geringem Status
in der DDR, vor allem aber unter einer gravierenden Zensur und Uberwachung zur Zeit der DDR.
Wahrend sich in der westlichen Soziokultur also eine vollzogene Emanzipation von sozialer
Benachteiligung formuliert, kénnte sich in der ostdeutschen Soziokultur die in der Wende
durchgesetzte Emanzipation vom bevormundenden, kontrollierenden und zensierenden Staat
ausdriicken. In einer zivilgesellschaftlich gepragten Alltagskultur der Anteilnahme, Kommunikation
und lebensweltlichen Einbindung von Kultur, in einer Distanzierung zu den institutionellen Zwange
und Dogmen der DDR-Kulturpolitik haben sich in der ostdeutschen Soziokultur Formen durchsetzen
konnen, die der westdeutschen Soziokultur durchaus dhnlich sind und auch von einem &dhnlichen
Milieu getragen werden, das jedoch in den beiden Landesteilen auf unterschiedlichen historischen
Erfahrungen und Erinnerungen basiert. Wahrend in den neuen ostdeutschen Unterschichten



Elemente der untergegangenen DDR kompensatorisch aufgewertet werden, stellt die ostdeutsche
Soziokultur die Kulturform einer Mittelschicht dar, die in der DDR abgewertet war, jetzt aber eine
zumindest partielle Aufwertung erlebt hat und insofern den Aufsteigern im Westen als den Tragern
der dortigen Soziokultur ahnlich ist. Beide verbindet darlber hinaus die Kritik marktférmiger,
kommerzieller Kulturproduktion und Kulturrezeption, da beide Milieus auf staatlich getragenen
Humandienstleistungen als Berufsfelder setzen bzw. gesetzt haben. Damit haftet dieser Soziokultur
aber aus der Sicht neuerer, am Kulturmanagement und Kulturmarkt orientierter Akteure auch etwas
sehr Biederes, Riickwartsgewandtes, etwas sehr ,Deutsches” an.

Deutlicher noch als im Westen aber wirkt in den neuen Bundeslandern die Soziokultur nicht im Sinne
von Verteilungsgerechtigkeit oder als Kultur bildungsferner Gruppen, die als ,,neue Unterschichten”
zu kennzeichnen waren. Deren Normen und Orientierungen widersprechen denen der Soziokultur
diametral. Sie tun es so deutlich, dass dieser Reformanspruch kaum noch nachvollzogen werden
kann. Zudem gehorte eine entsprechende Kulturpolitik so zentral zu den kulturpolitischen Dogmen
der DDR, dass die ,neuen” Mittelschichten der Neuen Bundeslander in ihrer Emanzipation von dieser
Vorwendegeschichte solche Ziele nicht mehr akzeptieren kdnnen, auch wenn sie damit Gefahr
laufen, ein sehr drangendes bildungs- und sozialpolitisches Ziel, die Integration extrem
Benachteiligter aus den Augen zu verlieren.

Damit bestatigt sich eine Einsicht der Kulturtheorie. Kunst und Kultur sind keine
Erziehungsinstrumente oder verteilbare Werte. Hier irrten westdeutsche Reformpolitik und DDR-
Kulturpolitik. In Kunst und Kultur werden die Werte und Normen bestimmter Milieus, Schichten oder
Klassen zum  Ausdruck gebracht. Soziokultur reprdsentiert in diesem Sinne ein
»Selbstverwirklichungsmilieu” (Schulze 1992) von Humandienstleistungsberufen, angesiedelt in einer
mittleren sozialen Lage, auf der Basis relativ guter Bildungsgange aber mit ungesicherten, teils
prekdren Berufskarrieren. Diese Gruppen konzentrieren sich in den Neuen Bundesldandern in den
wenigen Dienstleistungs- und Bildungszentren. Die Unterschiede zwischen ost- und westdeutscher
Soziokultur liegen in den unterschiedlichen historischen Erfahrungen der entsprechen
Bevolkerungsgruppen in den beiden Landesteilen: im Westen eher die Erinnerung an
reforminduzierten Aufstieg aus Benachteiligung, im Osten die Erfahrung einer Befreiung von einem
kontrollierenden, zensierenden und bevormundenden Staat. Damit ware verstandlich, warum im
Westen eine bildungs- und sozialpolitische Komponente noch von Bedeutung sein kénnte, wahrend
im Osten die Befreiung von institutionellen Zwangen, die Informalitat und Selbstbestimmung deutlich
dominieren. Entsprechend unterschiedlich kdnnte auch der Gemeinwesenbezug verstanden werden:
Im Westen als bildungspolitische Methode, im Osten als Garantie von Selbstbestimmung. Aber beide
Seiten kdnnten sich vermutlich in der Vorstellung treffen, dass es sich beim Gemeinwesenbezug um
eine Abwehr von Entfremdung handeln soll, auch wenn diese Form der lebensweltlichen Einbindung
von Kunst und Kultur die Soziokultur in einen Gegensatz sowohl zu den bestimmenden
professioneller Kunstdebatten um ,autonome Kunst“, als auch zur Brillanz und Schnelligkeit
moderner kommerzieller Kunstproduktion z.B. der Pop-Kultur versetzt.
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